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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Prefeitura Municipal de Portalegre/RN, por intermédio da Comiss@o Permanente de Licitagdo do
Municipio, vem por meio deste responder ao recurso administrativo efetuado através da respeitavel
empresa EMPROTEC ENGENHARIA CNPJ n® 28.709.222/0001-05, ao julgamento na fase da
documentacéo referente a proposta de precgo, efetuado pela comissédo de licitagbes a Tomada de
Pregcos n® 002/2023, cujo objeto & Contratacdo de empresa especializada destinada a Execugéo de
Revestimento Asfaltico e Sinalizacdo em Diversas Ruas do Municipio de Portalegre/RN através de
parceria entre o Governo Federal/Ministério das Cidades (Contrato de Repasse n° 934895/2022 -
Operagao n° 1084223-99/2022) e a Prefeitura Municipal de Portalegre/RN.

Edital de Tomada de Preco n° 002/2023 — TP/IPMP
Processo Administrativo n® 19050001/2023

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A empresa EMPROTEC ENGENHARIA, CNPJ n° 28.709.222/0001-05, inconformada, e no
seu direito, com os termos do Julgamento da Documentagdo de Proposta de Prego do processo

supracitado, apresentou recurso administrativo através de protocolo de documentagéo presencial, no
dia 12/07/2023, as 10h40min.

A Lein® 8.666/93, em seu art. 109 letra “a", assim disciplinou:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem:

| -recurso, no prazo de 5 (cinco)dias Uteis a contar da
intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

O prazo para que se possa apresentar razdes do recurso administrativo & de até 05 (cinco)
dias uteis anteriores a contar da intimag&o do ato ou da lavratura da ata, julgada, neste caso, no dia

04/07/2023, circulando pelos meios legais (Diarios Oficiais) no dia 05/07/2023, ou seja, até o dia
12/07/2023.

Sendo assim, a interposic&o do recurso administrativo realizado pela empresa EMPROTEC
ENGENHARIA, CNPJ n° 28.709.222/0001-05 ¢ TEMPESTIVO, pois apresentou em tempo habil,
dentro das normas legais.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa EMPROTEC ENGENHARIA, CNPJ n° 28.709.222/0001-05, apresenta recurso
contra a desclassificagdo da sua proposta no referido processo licitatério.
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De forma simplificada, a recorrente questiona-‘o‘ j_LTléé;r:u—eﬁto da docﬁmentagao de habilitagéo
da sua empresa no tocante a:

1. A empresa requer a sua condigdo como “CLASSIFICADA" no julgamento da
proposta;
2. Analise do pedido.

3. DA ANALISE

Inicialmente, cabe destacar a participacdo da empresa supracitada e recorrente deste fato
para a cooperagao da saude processual. Promover a sua defesa e seus pontos de argumentagao

enfatizam a importancia de um debate claro, objetivo e legal.

A Comissdo Permanente de Licitacdo realiza seu julgamento conforme prescreve o
instrumento convocatério, e obviamente sempre prezando pelo julgamento objetivo, obedecendo aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, do julgamento objetivo, publicidade e eficiéncia
(art. 37, caput). A Constituicdo Federal, de forma cristalina, enfatiza a necessidade de observancia
desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e alienagdes sejam contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes (art. 37,
inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente
editada a Lei Federal n.° 8.666/1993. Com a Lei n® 10.520/2002, mais uma modalidade licitatoria
(pregao) foi introduzida no modelo brasileiro, ao qual se aplicam subsidiariamente as regras da Lei n°
8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantira observancia de todos os
principios regidos, sejam eles: isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n® 8.666/1993.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Uni&o, o instrumento convocatério € a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto
da administragao publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagées, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragao niao pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso
de Direito Administrativo, 2007, p.416)

O mesmo autor prossegue no exame da questo, e reforga sua argumentacao a respeito da
vinculag&o do edital com o art. 41, §2° da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa
impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaira o participante da licitagdo do direito de
impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo n&o pode esperar pela sua inabilitagdo
ou desclassificagdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua
excluséo do processo’ (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417). Por tanto se a empresa nao
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concordava com todas as clausulas do edital, a mesma tinha o prazo para a sua impugnagao, e ndo o
fazendo concorda com todas as suas clausulas e regulamentos.

Sobre o principio do julgamento objetivo, oportuno observarmos o que preleciona o notavel
catedratico das licitagbes Jessé Torres Pereira Junior, na sua obra basilar “Comentarios a Lei das
Licitacbes e Contratagdes da Administragdo Publica” (62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003):

“o (principio) do julgamento objetivo atrela a Administrag@o, na apreciagéo
das propostas, aos critérios de aferigdo previamente definidos no edital ou
carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faga segundo
critérios desconhecidos pelos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal
do julgador; o art. 45 ilustra o propoésito do principio ao estatuir que "O
julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagdo
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferig&o pelos licitantes e pelos érgaos de controle." (p. 55 -
nosso o parénteses).

O TRF1 também ja decidiu que a Administracéo deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, ‘'a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢gdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada® (Lei n® 8.666/93, art. 3° 41 e 43, |). O edital & a lei da licitagdo. A
despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administracdo, ndo pode esta, se
furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisao (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se afirmar a
estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica a pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administrag&o reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo Ihe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou
altera-las (...)"(Justen Filho, Margal, Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos; 82 ed.,
Séao Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administrag&o na condugao
do pleito foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se
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de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer & baila a posi¢cdo do TCU sobre a
matéria aqui discutida. Ha centenas de acérdaos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com
orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendacao apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005: “Observe com rigor os principios
basicos‘ que norteiam a realizacdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagéo ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°
8.666/1993".

A empresa recorrente alega no seu procedimento recursal que houve excesso de rigorismo
no julgamento da documentagéo relativa a proposta de preco, especificando que a desclassificacéo
deve ocorrer somente quando forem infringidos valores juridicos relevantes, de modo a comprometer
os fins visados e ndo quando podem ser supridos de forme imediata e sem qualquer prejuizo aos
demais participantes a a Administrac&o Publica.

De fato, em suma, trata-se da distorcdo entre o conteudo e a vontade daquele que o
produziu. Exemplificando: Pode ser o vicio da declaragdo, a determinar que o contetudo do
documento esta diferente do desejo pretendido por aquele que o redigiu: pode ser o vicio contido no
documento que retratou situacdo diferente da que de fato ocorreu; pode ser o vicio involuntario a
produzir conteldo inveridico. Todos podem ser considerados, /ato sensu, como erro documental.

Nota-se que o erro trata apenas de que no Item “2.2.3" da Planilha de Pregos apresentada
pela empresa recorrente, a quantidade foi modificada de 58,50 para 58,60.

Observa-se que se trata de um erro material. E o chamado erro material de facil constatacao,
perceptivel a primeira vista, a olhos nus. Nao carece de maior exame para detectar que ha um
flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expresso no documento. Ndo ha necessidade
de recorrer a interpretacao de conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse
erro; ele € percebido por qualquer pessoa. E o erro “grosseiro”, manifesto, que nao deve viciar o
documento. Nesse caso repara-se o0 erro material. (Negritei). Referéncia publica:
(https://portaldelicitacao.com.br/2019/artigos/o-erro-formal-e-o-erro-material-no-procedimento-
licitatorio/)

Conforme o item “10.17." do Edital de Licitagéo, “erros formais no preenchimento da planilha
nao sao motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada

sem a necessidade de majoracdo do prego ofertado, atendidas as demais condigbes de
aceitabilidade.”

Por isso, até mesmo o ajuste é necessario, para que além do documento corrigido, trata-se
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este dispositivo a limitar a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas;

O TCU ja se manifestou diversas vezes a respeito, trago o Acérdao 1487/2019 Plenario que:
A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha de custos e de formacgao de precos da
licitante n&o enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua proposta, devendo a
Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir,
contudo, a alteragao do valor global originalmente proposto.

Outros julgados nesse mesmo sentido sdo: ACORDAO 2564/2009 Plenario; ACORDAO
1734/2009 PLENARIO; ACORDAO 1924/2011 Plenario, ACORDAO 1811/2014 PLENARIO:;
ACORDAO 2546/2015 PLENARIO; ACORDAO 2742/2017 PLENARIO; ACORDAO 2290/2019

Plenario.

Portanto, determino que, em virtude de julgamento com carater exacerbado no tocante a
desclassificagao da empresa EMPROTEC ENGENHARIA, CNPJ n® 28.709.222/0001-05, seja
realizado diligéncia para corregédo da planilha, com base no item “10.17" do Edital de Licitagdo, e em
seguida, apds analise pela Secretaria de Infraestrutura do Municipio, seja a licitante classificada no
procedimento licitério.

4. DA DECISAO

Assim, conhego, em razéo do exposto, por tempestiva, decide a Comissado Permanente de
Licitagao conhecer o Recurso Administrativo pela empresa EMPROTEC ENGENHARIA, CNPJ n°
28.709.222/0001-05, e, no mérito:

Conceder provimento, e que, mediante diligéncia para corre¢do da planilha da empresa
supracitada, seja a empresa classificada, nos exatos termos das razdes acima expostas.

Portalegre/RN, 18 de julho de 2023.

JOSE ALAN DA SILVA FERNANDES
Presidente da CPL

Qe Yo cacle r._’_t. Y ol el e
MARIA APARECIDA GOMES DE PAIVA
Membro da CPL

LA OIS0 J don St . 2 Lk,-l%’.""’
' FRANCISCO VICTOR DE SOU :
Membro da CPL
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